MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO

UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE DI FROSINONE

RICORSI  RESPINTI

AQUILINO MARIA ELENA – Il concorso ordinario del 2000 non rientra tra i titoli di accesso di cui al D.M. n. 42/09.

ARCESE URSULA – L’elaborazione della coda delle altre province avverrà a fine luglio 2009.

ARDUINI DANIELA – I titoli segnalati risultano corretti

BARBATO CLELIA – Per i titoli culturali ha raggiunto già il limite massimo consentito (max punti 10).

BATTISTA BERNARDO – Il voto di abilitazione è corretto. La valutazione dei corsi è corretta. L’aspirante, quando si potevano valutare più corsi nello stesso anno, non li ha dichiarati. Li dichiara nel momento in cui la valutazione è cambiata: si valuta un solo corso per anno.

BATTISTI PAOLA SERENA – Le tre province vengono messe dal Sistema Informativo in ordine alfabetico. Non c’è priorità.

BETTINO LIBERATA – Nell’a.s. 2008/2009 risulta aver prestato gg. 159 di servizio, pari a punti 10.
BEVILACQUA DANILA – 1) Sulla domanda  è stato dichiarato un corso di perfezionamento da punti 1,00. 2) La riserva non può essere sciolta in quanto l’interessata è stata esclusa non per mancanza del requisito del servizio, bensì perché già di ruolo alla scuola elementare.

BORGETTI MARIA – Il punteggio delle abilitazioni risulta corretto, così come il punteggio assegnato per altri titoli.

CACCIOTTI TIZIANA – I titoli culturali risultano esattamente valutati e già attribuiti precedentemente nel punteggio pregresso.

CANETRI FRANCO – Riguardo alla segnalazione pervenuta, si comunica che l’Ufficio ha aggiornato il punteggio di abilitazione (punti 6,00 risultava essere soltanto il bonus).

CARDACI PAOLA – Ha avuto già precedentemente la valutazione di mesi 5 di servizio.

CARELLI ANTONIO – Respinto: valore massimo consentito per titoli culturali superato con il pregresso (max punti 10).

CARNEVALE ESTER – Il servizio è stato svolto nel 2007/2008, anno coincidente con la S.S.I.S. A037, graduatoria per la quale ha avuto l’assegnazione dei 30 punti.

CESTRA CLAUDIA – Respinto ai sensi del D.M. 42/09.

CINELLI RITA – Vedi C.C.N.I. sulla mobilità.

CIPRIANO DORA – I titoli culturali e di servizio risultano correttamente valutati.

CONTI FRANCESCA – Respinto: Per i punti 1 – 2 – 3 del ricorso si ricorda che pende ricorso al T.A.R.. In merito al punto 4,  si precisa che le precedenti abilitazioni sono state attribuite e visibili nel punteggio pregresso. Nella colonna titoli attuale ci sono i 3  master e la nuova abilitazione.

CONTI LIVIO – Servizio non valutabile ai sensi della tabella “All. 2” al D.M. n. 42/2009.

CUCCARO ELENA – Il servizio prestato nell’a.s. 2008/2009 risulta pari a gg. 45 = punti 2 e valutato fino all’11.5.2009, data di presentazione della domanda.

D’AGOSTINI TIZIANA – Per i titoli culturali è stato superato il valore massimo consentito con il pregresso (max punti 10). 
D’ALESIO IRMA – Non è stato decurtato nulla. Il punteggio reclamato è cumulato nel punteggio pregresso.    

D’ALESSANDRO DONATO – Il titolo di accesso alle graduatorie ad esaurimento è l’abilitazione.

Pertanto, quanto segnalato risulta corretto.

D’ALESSANDRO LIDIA – Per le superiori c’è un elenco di sostegno unico per i vari tipi di handicap.

D’AMBROSI ROSSELLA – Il titolo di preferenza reclamato non è stato dichiarato sulla domanda.

DE ANGELIS CURTIS GAETANO  - Non risulta incluso in quanto non ha prodotto la domanda  nel 2007 come previsto dal DM 42/2009

DE CLEMENTE LINDA – Per i titoli culturali è stato superato il valore massimo consentito con il pregresso (max punti 10).

DELL’ASCENZA LUCILLA – Respinto: l’interessata ha avuto precedentemente la seguente valutazione: n. 2 corsi di perfezionamento (prima valevano pp. 2 ognuno) = pp. 4;

 n. 2 master = pp. 6 ,  per un totale di punti 10, valore massimo consentito.

DELL’OMO LUCA – La classe A025 rientra nell’area AD03, dove risulta regolarmente incluso.

DE MARIA ELISABETTA – I titoli culturali sono stati tutti valutati e visibili anche nel punteggio pregresso. Si rettifica il punteggio pregresso relativo alla classe A050, che deve essere di punti 3,00 anziché 2,00.

D’ERAMO ANNA – Respinto: l’abilitazione posseduta  (D.M. 85/05) non rientra tra i titoli di accesso per l’iscrizione, ai sensi del D.M. 42/09.

DI CASTRO FABRIZIO – 1) Il servizio 2008/2009 è stato così valutato: mesi 1 specifico = pp. 2 e mesi 5 (50%) = pp. 5   (in un anno scolastico si valutano massimo mesi 6);   2) la classe A025 appartiene all’area AD03.

DI CRISCIO ANTONIETTA – Respinto: la valutazione del servizio non specifico è prevista a partire dall’a.s.  2003/2004 e non prima.

DI FLORIO ANTONELLA – Le graduatorie di coda saranno elaborate dopo il 31 luglio 2009.

DI FUSCO FATIMA –  Titoli culturali e didattici correttamente valutati.

DI GIORGIO ANTONELLA – I punteggi segnalati risultano attribuiti correttamente.

DI LALLA ANTONIETTA – Respinto: Riguardo al punto 1) il servizio prestato nell’a.s. 2005/2006 risulta così valutato: mesi 1 specifico = pp. 2 e mesi 1 non specifico (classe A016) = pp. 1;    Riguardo al punto 2) il servizio reclamato coincide con il biennio S.S.I.S. e già ha avuto i 30 punti.

DI LEONE EGLANDINA – Non è prevista, per l’a.s. 2001/2002, la valutazione del servizio al 50%, Soltanto a partire dall’a.s. 2003/2004.   

DI MASCIO ROBERTA – Per i concorsi si prendono in considerazione le sole prove di esame su 80, perchè più favorevoli. Quindi il punteggio è esatto. 

DI MEO PAOLA – La valutazione risulta corretta. 

DI MICCO ARCANGELO – Il servizio reclamato non è valutabile.

DI MURRO GIANFRANCO – Nella colonna titoli ci sono 3 punti in più per la nuova abilitazione.

DI RENZI STEFANIA – Nella classe A050 un master da pp. 3 è cumulato nel pregresso, valutato nel 2005.

DROGHEI PIERGIORGIO – Per i titoli valore massimo consentito superato con il pregresso (max punti 10).

FERRI ANNA MARIA – I punteggi segnalati sono esatti. Per la classe A039 sono stati valutati anni precedenti non valutati per la classe A019.

FRIONI ANGELO – I titoli reclamati sono stati già valutati nel 2004/2005 e sono visibili e contenuti nella somma del punteggio pregresso.

FUSCO TERESA – Il servizio 2005/2006 non risulta dichiarato sulla domanda, neanche in quella precedente. Per il 2008/2009 risultano prestati gg. 163 di servizio, pari a punti 10,00.

GABRIELLI GIULIANA – E’ stata esclusa per domanda priva di firma (art. 11 – comma 5 del D.M. 42/2009.

GATTI PASQUALE – La cancellazione per immissione in ruolo sul sostegno viene disposta dal M.I:U:R., tenendo conto della relativa classe di concorso.

GATTO ANNAMARIA – L’abilitazione reclamata risulta essere stata già valutata precedentemente.

GIAMMARCO MARCO – Il servizio è stato valutato ai sensi del D.M. 42/2009.

GRAVINA MARIA TERESA – Lo scioglimento di riserva previsto dal D.M. 42/09 è per coloro che erano stati esclusi “per mancanza del requisito del servizio”, non per altre causali. Per la valutazione dei titoli, inoltre, ha superato il limite massimo consentito con il pregresso (max punti 10).

GUITTA LUCIA – Entrambi i titoli di preferenza non risultano dichiarati in nessuna delle domande presentate.

IAFRATE MILENA – I due titoli (corsi di perfezionamento da punti 1) sono stati valutati nella classe A048 in base alla nuova tabella. Nella classe A019, dove era già iscritta, valevano in base alla precedente tabella punti 3 ognuno.   
IANNETTA MARGHERITA – Per i titoli il valore massimo consentito è stato superato con il pregresso (max punti 10).

INCOCCIATI EVA – Il servizio dichiarato nel 2007/2008 sulla domanda corrisponde a giorni 149, pari a mesi 5 e punti 10.

LA BELLA RITA – Riguardo la segnalazione pervenuta, si precisa che l’aspirante era già incluso in coda e per i titoli è in possesso di due master e di due abilitazioni.

LA GUARDIA MOIRA – Per lo scioglimento della riserva non ha i 360 giorni previsti a partire dall’1.9.1999 al 31.12.2005 (sono infatti giorni 326).

LANGIANO PAOLA – Non è possibile cambiare i punteggi già attribuiti precedentemente su indicazione dell’interessata stessa (vedi D.M. 42/2009).

LO VECCHIO DANIELA – Tutta la valutazione effettuata e ricontrollata risulta corretta.

MAIELLO CARMINE – L’elaborazione delle graduatorie di coda verrà effettuata dopo il 31 luglio 2009.

MAMMONE DIEGO – Il servizio risulta correttamente valutato. Il punteggio relativo alla specializzazione è stato già attribuito nel 2004/2005 e valeva punti 3, visibile nel pregresso.

MAMMONE VALERIA – L’interessata, all’atto della domanda di iscrizione non ha dichiarato che doveva conseguire il titolo sul sostegno.

MANCINI ROSSELLA – Non è consentito, una volta attribuiti sull’indicazione dell’interessata, spostare i 30 punti (D.M. 42/2009). Inoltre il punteggio segnalato risulta corretto.

MARCELLI VANESSA DILETTA – Servizio non valutabile ai sensi del D.M. 42/2009.

MARTINO DONATELLA – I punteggi segnalati risultano corretti.

MASSIMO NICOLA – Il servizio militare non è valutabile ai sensi del D.M. 42/2009. Il punteggio segnalato è stato rettificato.

MASTROGIOVANNI ALESSANDRO – Il punteggio segnalato risulta corretto.

MASTROIANNI ANTONIETTA – Tutto quanto reclamato risulta correttamente valutato.

MENCHELLA GIUSEPPINA – Risulta trasferita dalla provincia di Lecco nel 2004.

MINCHELLA MARTINE – I titoli culturali sono stati tutti valutati e visibili anche nel punteggio pregresso. Già dal precedente biennio l’interessata aveva superato il limite massimo consentito (max punti 10). Riguardo alla segnalazione i 3 punti in più attribuiti si riferiscono ad una nuova abilitazione non attribuita precedentemente.

MINOTTI TAMARA – L’abilitazione conseguita risulta per la classe A051 e non per la classe A052, come più volte fatto presente all’interessata.

MOLLICA ELENA – I titoli culturali sono stati tutti valutati e visibili anche nel punteggio pregresso.

MONACO SALVATORE – I titoli segnalati sono corretti: aveva già punti 6 + altra abilitazione punti 3 + un master punti 3.

MONE MARIANGELA ASSUNTA – I titoli culturali sono stati tutti valutati e visibili anche nel punteggio pregresso. Non si può attribuire di più, in quanto il valore massimo (10 punti) viene superato con il pregresso.

MORELLI ENRICO – I punteggi già assegnati, su espressa volontà dell’interessato, non possono essere modificati secondo le disposizioni ministeriali vigenti.

MORETTA FILOMENA – Il titolo reclamato è stato attribuito nel punteggio pregresso.

MORETTI IVANO – L’elaborazione delle graduatorie di coda avverrà dopo il 31.7.2009.

MORETTI VIRGINIA – Non risulta più iscritta in quanto non ha riprodotto la domanda di permanenza in graduatoria.

NARDONI ROSA – Per l’anno scolastico 2000/2001 l’interessata ha prestato servizio per giorni 150 pari a mesi 5 e punti 10.

NERI PIERO – E’ valutabile solo il servizio specifico. Soltanto dal 2003/2004 è prevista la valutazione di altro servizio non specifico al 50%.

NOTARANTONIO FABIO – Servizio non valutabile ai sensi del D.M. 42/09.

PALAZZO ANTONIO – Non è più presente in graduatoria per la classe A047, in quanto è stato già immesso in ruolo su detta classe nel 2007.

PALLESCHI LUCA – Da verifica effettuata risulta tutto conseguito in anni diversi.

PALMIGIANI SILVANO – Risulta tutto correttamente attribuito. I dati sensibili sono visionabili solo presso gli Uffici dell’ U.S.P..

PANICCIA TIZIANA – Le posizioni segnalate risultano corrette.

PAPA ANTONIETTA -  Il punteggio relativo al servizio 2006/2007 è stato già interamente attribuito nel biennio precedente.

PECORARO ANNA – Non risulta inclusa in quanto non ha riprodotto la domanda ai sensi del D.M. 42/2009.

PELAGALLI MANUELA – Non è consentito attribuire 30 punti per un solo anno di S.S.I.S.. Risulta comunque valutato il servizio così come previsto dalle disposizioni ministeriali.

PELAGALLI STEFANIA – Il punteggio pregresso è corretto. Soltanto dal 2003/2004 è prevista la valutazione del servizio non specifico al 50%.

PERRELLA SILVANA – L’elaborazione delle graduatorie di coda avverrà dopo il 31.7.2009.

PETRARCA ALBA – Il punteggio attribuito risulta già di punti 18 e non 16.

POLICELLA ANNA – Non è consentito, una volta attribuiti su scelta già effettata dall’interessata, spostare i 30 punti (vedi D.M. 42/2009).

PORRETTI GIACINTO – Dai controlli effettuati i punteggi segnalati risultano corretti.

RASO ANDREA – Non ha richiesto sulla domanda l’inclusione nelle graduatorie indicate nel ricorso.

RICCI SILVIA – I titoli culturali sono stati tutti valutati. Il punteggio massimo previsto, compresa la specializzazione, è di punti 10 (vedi D.M. 42/2009). Il servizio, inoltre, è stato correttamente valutato, in quanto i due punti reclamati non erano visibili nel pregresso ma nell’attuale (punti 26 anziché 24). Si rimettono tuttavia nel pregresso.

RISI GIULIANO – Non attribuibile la priorità nella scelta della sede (Legge 104/92) in base a quanto previsto dal C.C.N.I. sulla mobilità del personale della scuola.

RIVERA SOFIA – L’elenco di sostegno per le superiori riguardo alle assunzioni a tempo indeterminato viene stampato unico per i vari tipi di handicap.

ROBERTO ANNALISA – L’elaborazione delle graduatorie di coda avverrà dopo il 31 luglio 2009.

RUGGHIA ROBERTA – Le posizioni in graduatoria sono corrette nel rispetto delle preferenze e dell’anno di inclusione.

SALVATO SERGIO – I titoli reclamati sono stati già valutati e visibili anche nella somma del pregresso.

SANTARONI BARBARA – Preferenza non attribuibile.

SAVO MERCANTINO – Per il 2007/2008 risulta già valutato un anno di servizio non specifico. I 22 giorni reclamati si riferiscono ad un contratto non riconducibile alla classe A018.

SCAFI EVELINA – Tutti i titoli sono stati già correttamente valutati negli anni precedenti.

SCALA MARIA PIA – Riguardo al punteggio segnalato si fa presente che era stato erroneamente valutato in precedenza.

SCAPPATICCI MARIA ANTONIETTA – La valutazione del servizio risulta corretta.

SCAPPATICCIO PAOLA – Il punteggio reclamato si riferisce ad un servizio che la Commissione, all’uopo costituita, aveva già ritenuto non valutabile.

TEMINO PALOMERA MARIA DEL PILAR – I titoli culturali risultano correttamente valutati nel rispetto del limite massimo previsto (10 punti).

TERRAMAGRA ROSETTA – Da verifiche effettuate la posizione segnalata risulta regolare.

TERRINONI BERNARDETTE – Preferenza non attribuibile.

TROTTO VALERIA – Riguardo alle posizioni segnalate, da verifiche effettuate, risulta tutto regolare.     

TRUCILLO GIULIA – L’elaborazione delle graduatorie di coda avverrà dopo il 31.7.2009.

TURBOLI ALDO – Per i titoli culturali ha raggiunto il limite massimo consentito con il pregresso (max punti 10).
VACCA GIOVANNA – Per calcolare il punteggio relativo al servizio bisogna, per ogni anno scolastico, sommare tutti i giorni e dividere per 30 il totale.

VALENTE MARIA PIA – Gli aspiranti sono stati inseriti sulla base di quanto dichiarato sulle domande.

VALERIANI RITA – Il servizio 2006/2007 non è valutabile in quanto prestato durante il periodo di frequenza della S.S.I.S. . Il servizio prestato nell’a.s. 2007/2008 è stato così valutato: giorni 126 (servizio specifico) pari a mesi 4 = punti 8 + mesi 2 (servizio non specifico) = punti 2 per un totale di mesi 6  (massimo consentito):  Totale punti 10.
VISCA GIANNINA PIERA – Per gli anni di servizio reclamati non è possibile attribuire il 50%. E’ consentito solo dall’anno 2003/2004. I titoli sono stati correttamente valutati (max punti 10 con il pregresso).

